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ГЛАВА 1
КЛЮЧ К ЗАМКУ ПОД ГРИФОМ «ПРОБЛЕМА 
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ XXI»
авторы О.В. Мальцев, М.А. Лепский

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ — научная дисциплина, 
занимающаяся описанием и классификацией исторических источников.
Толковый словарь Ушакова. Д. Н. Ушаков. 1935–1940.

ПРОЛЕТАЯ НАД ГНЕЗДОМ НАУКИ
Перед вами, глубокоуважаемые дамы и господа, искушённые читатели и требова-
тельные ищущие исследователи, небольшая научная разведка, написанная в науч-
но-популярном стиле, посвящённая тематике современных проблем в источнико-
ведении как методологического раздела науки. И прежде чем делать поспешный 
вывод, что, мол, «источниковедение — это такое скучное слово, сейчас бы ещё в 21 
веке про пыльные книжки да антологии читать», смею порекомендовать отвлечься 
от возможных собственных представлений такого рода.

Да, мы будем говорить об источниковедении — том плацдарме, на котором (по за-
мыслу умов возвышенных) стоит, как на нерушимой опоре, современная наука. Но 
говорить будем исключительно с прикладной точки зрения, освещая принципы 
и подходов, которые определённо окажутся полезными в любой деятельности, где 
прекрасной Личности придётся справляться с несносной, капризной, но при этой 
мощной и всеядной субстанцией. Речь идёт об информации.

В 21 веке, в век наших стремительно развивающихся технологий (и далеко не всег-
да поспевающих за ними интеллектуальными позывами) информация проникла 
всюду. Она невидима, бесцветна, выживает даже в условиях вакуума, а работает 
похлеще всякого вируса. И имение работать с этой субстанцией сегодня красит 
не только Учёного или журналиста, но, пожалуй, каждого жителя планеты Земля.

Однако, мало иметь сверхзвуковой доступ к облачным хранилищам или библи-
отекам, сохранившим наследие многих поколений ДО нас. Этого недостаточно. 
Важно другое — а соответствует ли действительности то, с чем нам приходиться 
сталкиваться ежедневно, вне зависимости от рода деятельности, специальности, 
предпочтений, убеждений или национальности?

ТО ЛИ ПРАВДА, ЧТО НАПИСАНО И ЗАЯВЛЕНО?
Стоит ли пояснять, то мир учёного и мир науки отличается от прочего не ме-
нее прекрасного мира особыми требованиями. Если вы исследователь — вы не 
можете работать с информацией просто потому, что она к вам как-то «попала». 
И опираться на неё как на истину в последней инстанции тоже не можете — мало 
ли что и где написано или сказано? С учёного спрос иного толка: он должен уметь 
анализировать и доказывать, аргументировать и освящать… А по факту, личным 
авторитетным примером показывать, как «отделяются зёрна от плевел», как из тени 



7

Ключ к замку под грифом «проблема источниковедения XXI»

сомнений и вековых забвений на свет белый рождается она — Наука, в различных 
её проявлениях, будь-то: технологии, методики, научные открытия, изобретения 
и так далее. Иначе происходит разрыв: принцип доверия субъекту познания (т.е 
учёному) сходит на нет, а это один из базовых принципов методологии науки, 
поскольку считается, что невозможно быть профессионалом во всех отраслях 
научного знания, и наука может быть только основана на честности и стойкости 
ученого, стремящегося к Истине. 21 век в погоне за быстрым и сомнительным 
результатом все больше разрушает как честность и стойкость, так и стремление 
к Истине, заменяя её информированностью.

Сегодня в науке 21 века господствуют общепринятые заявления и стереотипы 
о том, что мы «широко шагнули вперёд в светлое будущее прогресса и технического 
превосходства» особенно по сравнению с нашими «недалёкими предками», жив-
шими лет триста-пятьсот тому назад. Так ли это — большой вопрос, если говорить 
простым языком. Технологически, конечно, в век интернета и смартфонов под 
подушкой мы, вероятно, можем чуть больше в сфере коммуникаций и маркетинга, 
например. [1, 17, 50]

Однако, это не значит, что наука гордо рвётся ввысь в своём развитии. Как это ни 
печально, чаще всего наблюдается строго противоположная тенденция, которую 
одним корректным словом можно обозначить как «стагнация». Именно застой. 
И не стоит самоцелью этой изложения поиск «корня зла»; однако непосредственно 
о «фундаменте» в научном деле возведения «небоскрёба» прогресса и научных до-
стижений и хотелось бы поговорить конкретнее. И в ключе рассмотрения научного 
фундамента, конечно же, выступает работа с источниками. [3, 11, 13]

И в первую очередь, затронем такую тему, как современность источниковедения. 
Знаете, на что сегодня в 99% случаев из 100 обращают внимание в первую очередь 
научные редакционные группы и сообщества, критики и оппоненты, рецензенты 
и академики?

На значимость открытия? Нет. На суть изложения? Тоже нет. На актуальность про-
ведённого исследования? Снова неверно. Негласный, но всем хорошо известный 
стереотип такой: взгляды обращены на список использованной литературы — то 
есть, на перечень источников, на которые ссылается автор в своём труде. Иные 
«сподвижники от науки» и вовсе предпочитают буквоедство и намеренный от-
лов ошибок класса «вот тут пропущена запятая, а вот в этом случае уже никто не 
ставит тире, все пишут двоеточие»… Отставим в стороне это явление как нечто, 
не требующие оживлённых дискуссий и вернёмся к сути. Источники — а именно 
письменные источники, книги, монографии, брошюры, научные публикации — всё 
должно быть строго описано и присутствовать на своих местах. [28–30, 35, 50]

Безусловно, такая традиция имеет свои причинные корни и её надлежит соблюдать. 
Однако, в научном мире «делателей», а не «буквоедов» давно созрел вопрос: неужели 
ссылка на источник и качество этого источника — это равносильные категории?

А что если источник, хоть и древний, выступает образцом недостоверной инфор-
мации? По факту, сегодня бытует странная тенденция: письменный источник — это 
то, что можно использовать и на что надлежит ссылаться по определению. Даже 
думать и подвергать критическому анализу написанное не стоит? Даже если это 
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намеренное введение в заблуждение или плод некоего теоретического проекта, 
который не имеет отношение к действительности?

В век реферативной скорости написания и затягивания исследователей в круг 
обсуждения (вместо поиска границ неизведанного и будущего) проблем плагиата, 
какая тут честность… Не имение критически анализировать и выйти за «красные 
флажки» повседневности науки стали настоящим тормозом, непреодолимой стеной 
для исследователей. «Но все же, мы не привыкли отступать»…

И прежде чем стремительно оппонировать или каким-то способом защищать свои 
позиции и мнения касательно возникших вопросов, предлагается вернуться к из-
началию. К самому главному явлению — самой Госпоже Науке.

Что есть сама «наука»? Как можно было бы представить её модель, чтобы и человек, 
ставший на путь научного познания (а не только дипломированный специалист) 
смог этой моделью воспользоваться?

Представим науку как систему, формируемую некими четырьмя (4) взаимодей-
ствующими блоками: 1. Механизмы, позволяющие совершать научные открытия; 
2. Блок уже известных знаний, который мы условно назовём «накопитель»; 3. Са-
мое настоящее «Поле неизвестного» — что ещё предстоит исследовать, та среда, 
которая жаждет быть открытой и изученной; 4. Неизвестные науке данные.

Исходя только из представленной модели, мы уже могли бы сказать, что у совре-
менной Науки Академической есть, как минимум четыре (4) глобальных проблемы.

Схема 1. Модель науки
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Проблемный блок № 1 — связан непосредственно с механизмами научного 
исследования. В данном ключе подразумеваются абсолютно все механизмы, мето-
дики, процедуры, программы, подходы, тесты — всё, что позволяет создавать науку 
как таковую, её багаж и наследие. Однако, как бы парадоксально это ни прозвучало, 
нередко современные деятели не только не знают, какими механизмами они могли 
бы воспользоваться (этому практически нигде не учат), но и не задаются конкретным 
вопросом «А насколько эти методики, тесты и т. п. вообще валидны?» Валидность 
означает надёжность. [16–19] Проверенная надёжность — вот проблемный параметр 
№ 1. Чаще всего, почему-то происходит ориентирование на некие стереотипные 
«так принято», «так все делают», «так сложилось исторически», «да какая разница, 
что этот тест ненадёжен, его уже 50 лет используют» и так далее. Даже если сто 
лет пройдёт — какая разница? Право, что было неэффективным и через 50 лет 
окажется неэффективным. Что даёт ошибки в расчётах сегодня, завтра тоже даст 
ошибку. В общем, отсылка к тому, «что так делают все и уже давненько» — это не 
конструктивно и не позволяет добиваться надёжных научных результатов, продук-
тов, технологий и пр. Не случайно в статистике и социологических исследованиях 
проблема погрешности и валидности, математического отклонения и ошибок 
находятся в центре прикладных исследований. А что делать, если отклонения ка-
чественные в отношениях между переменными или связь этих переменных чем-то 
опосредована или вовсе отсутствует? Какие механизмы верификации (проверки) 
тогда применять? [1–4]

Проблемный блок № 2. Поговорим немного о так называемом «накопите-
ле» — о тех базах данных и информационных «складах» вековой человеческой 
мысли, которые сегодня принято чаще использовать, не оглядываясь на критерии 
надёжности. [40, 45]

Итак, базы данных и прочие своды информации образуют некую среду. Сама по себе 
эта среда нейтральна — она не обладает качественными характеристиками на ма-
нер «хороший-плохой». Как таковыми характеристиками её наделяет человек, так 
или иначе воспринимая или пропуская её через призму собственного восприятия. 
Так называемая «призма» уже не является объективной сама по себе, поскольку 
формируется как результат взаимодействия различных установок. Так, и учёного 
есть установки — некие автономные клише, будь то историческая, социальная, 
культурная, психологическая или даже иррациональная установка. Чаще всего 
такие установки формируются в учебниках или обобщенных критиках теорий 
и исследований других ученых, учебные курсы не безразмерны и надо дать только 
самое важное в надежде, что исследователь прочитает первоисточники. Поэтому 
присутствуют упрощения, фрагментарность и неточность. А молодой ученый мо-
жет так и не прочитать первоисточник, но установки и предустановки созданы, 
фрагментарность становится «классичностью» — ведь так написано в учебнике.

Установки сразу подразделяют воспринимаемое на «правильное», «преемлемое», 
«конечно всё так и не иначе» и так далее — и это тоже накладывает свой отпечаток 
на учёного как на личность и эксперта, влияя прямо на ход и плоды его научной 
деятельности.

Пожалуй, сама главная проблема «накопителя» — это проблема объективности 
источников. Даже не буду классифицировать способы манипуляции любыми 
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данными (научными, в том числе) с целью формирования той информационной 
субстанции в накопителе, которая «удобна» в тот или иной момент времени. К тому 
же, иные данные устаревают, они перестают быть актуальными с течением време-
ни — и, конечно же, такие данные требуется «убирать», форматируя «накопитель», 
словно жёсткий диск на компьютере. К сожалению, проблематикой актуализации 
научной базы сегодня занимаются единицы — это сравнимо, скорее, с попытками 
стрелять в звёздное небо из рогатки. По факту — столь же весело, сколь и неэф-
фективно. [42, 43]

Проблемный блок № 3. Поле неизвестного таит свои опасности, будь то не-
проходимые чащи невежества или чёрные дыры непонимания. Впрочем, помимо 
данных метафор ограниченности познания ключевым аспектом выступает то, 
что «поле неизвестного» нечем разрабатывать. Именно нечем, ввиду отсутствия 
«лопат», добывающих машин и прочего. Другими словами, нет валидизированных 
методик и подходов — таких, которые позволяли бы работать с неизвестным, а не 
тех, что не одно столетие применяются безрезультатно к старым темам, не давая 
никакого эффекта. [38, 47] Сегодня введение новой методики или инструмента — 
подобно невероятному научному подвигу. И даже не потому, что «думателей» мало, 
то есть, достойных методологов и методистов, а потому что процедура апробация 
возведена в ранг космически непроходимого испытания, порой и длиною в жизнь. 
И напротив, существует в академических дисциплинах целая библиотека совер-
шенно нерабочих методик (образно — дырявых лопат), которые и применять- не 
применишь, однако они считаются «приемлемыми» и «допустимыми». Повторюсь, 
толку и практического эффекта от этого — увы, никакого. Такое складывается 
впечатление порой, что либо А) никто не заинтересован в настоящем развитии 
науки, либо Б) кто-то намеренно негласно тормозит научный прогресс. Впрочем, 
последнее замечание — скорее догадка.

Проблемный блок № 4. Неизвестные науке данные
Во-первых, иные данные науки вроде бы известны, то есть, они значатся, как из-
вестные, но на самом деле никто не понимает, «как это работает», но вслух говорить 
об этом не принято. Вторая ситуация: нередко известная информация — чистой 
воды заблуждение, введённое по каким-то политико-экономическим или соци-
о-культурным причинам, однако, несмотря на наличие явления или феномена, 
опять-таки, как его применять или использовать — это неизвестная информация, 
подлежащая рассмотрению. [43–45]

И в третьих, самый простой, но поистине ставящий в тупик вопрос: а как иссле-
довать то, что неизвестно? Если о нём и знать никто не знает? А даже если и дога-
дывается, то А) почему-то должен сослаться на каких-то иных, несуществующих 
в этом поле исследователей; Б) продемонстрировать, что есть нечто ИНОЕ, порой 
настолько сложно, поскольку это рискует «сломать» уже устоявшуюся и удобную 
для манипулирования общественно-информационную среду. По факту, дело даже 
не в проблематике инструментов исследования, и не в нехватке идей. Дело в том, 
что 90% открытий сегодня совершаются либо совершенно случайно (шёл — нат-
кнулся на заброшенный дом — там библиотека — в ней труд 12 века), либо наме-
ренно, вследствие реализации чьих-то интересов. Например, после становления 
Итальянской республики 1862 году новому элитному кругу «понадобились» герои, 
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подтверждающие итальянскую идентность — и стали резко, словно по мановению 
волшебной палочки, появляться и герои, и книги, и сказки, и так далее. История 
Италии — это не единичный пример, достаточно глубже «копнуть» в историю объ-
единения в единые государства. [3, 8, 15]

«Откуда это?» — подумаете вы, и тем самым непосредственно и прикоснётесь 

к проблематике источников научной информации.

Хотим мы этого или нет, наука, в том числе, стоит на источниках. И зависит она 
от того, как эксперт в науке — он же «учёный» — будет пользоваться этими источ-
никами (есть ли у него соответствующие рабочие методики, технологии, подходы), 
равно как и зависит, в первую очередь, от качества этих источников.

Именно о проблеме качества идёт речь. «Источниковедение» — не просто пре-

мудрое слово, которым некоторые обозначают поле своей деятельности — это 

особый ключ, который имеет отношение ко всем, «живущим своим разумом», 

а не только к учёным. Так или иначе, мы все используем какую-либо субстанцию, 
какую-то информацию, как она к нам «попадает», мы чаще всего не задумываемся, 
а потом, на основании ложных источников и неправомерной информации пытаемся 
строить нечто под названием «жизнь», которой нередко, на склоне лет, почему-то 
не восхищаемся…

Впрочем, уклоняясь от короткого философского этюда, вернёмся к нашим базовым 
вопросам. По сути, сегодня исследовать или изучать что-либо могут абсолютно 
все, без исключения. Напомним, информация не равно научный факт (элемент 

научных данных), часто это еще сырье, руда. Поэтому учёный от специалиста 
любой иной области отличается одним классификационным параметром: это на-
личие инструментов проверки и доказывания неких данных на основе проверки 
информации. [24, 35,36]

И одним из таких прекрасных, мощных и объективных инструментов в 21 
веке выступает фотография. Да, та самая «фотография», к которой почему-то 
достаточно надменно или невнимательно относятся, скорее всего, в силу изба-
лованности технологическим прогрессом; зная, что любой телефон сегодня фо-
тографирует одним прикосновением пальца, в быту человек обесценивает роль 
и значение фотографии. Однако, речь идёт не о нажатии кнопок и автоматического 
электронного захвата изображения, но о фотографии как об ИСТОЧНИКЕ научной 
информации и ИНСТРУМЕНТЕ научной деятельности. [1, 21, 38, 50]

НАУКА СТРОИТСЯ НА ИСТОЧНИКАХ
Однако, эта парадигма имеет и последствия. Дело в том, что существуют две ключе-
вые переменные, которые определяют итоговые научные результаты. Во-первых, 
это качество самих источников. Логично, что если в базе исследования будут ис-
пользоваться некачественные источники, заявленных качественных результатов 
от исследования ожидать не стоит. Вторая переменная — это механизмы работы 
с субстанцией (исходными данными, информацией, содержащейся в источниках) 
и то, насколько тот или иной учёный компетентен, насколько профессионально он 
умеет эти механизмы применять. В параллели можно было бы привести пример 
с вождением автомобиля. Автомобиль может отвечать всем заявленным требова-
ниям и быть рабочей, функциональной машиной. Другое дело — умение, навык 
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вождения. Такая же логическая ситуация и с исходными источниками: они могут 
быть действительно качественными, однако работа с источниками, аналитическая 
деятельность и механизмы научно-исследовательского ряда затрагивают напрямую 
вопросы навыков учёных. [37–41]

Справедливости ради, следует отметить, что как таковые выше упомянутые навыки 
научной деятельности не передаются «с кровью матери» или каким-то иным авто-
матическим способом. Эти навыки требуется приобретать — для чего, естественно, 
требуются и соответствующие научные школы, и методологии, и профессиональный 
научный состав, заинтересованной в подготовке будущего научного поколения — 
интеллектуальной элиты страны. К сожалению, сегодня данная стратегическая 
концепция чаще всего остаётся лишь «написанным на бумаге», но не выступает 
национальной тенденцией. И это, в том числе, накладывает негативный отпечаток 
на качество научной деятельности в целом, и на проблемы отрасли источникове-
дения, в частности.

Усугубляет данное положение и принципы работы с «накопителем», которые по 
разным причинам, начинают «входить в моду» у некоторых учёных, даже обла-
дающих профессорским званием. Сегодня некоторые лица в науке взяли за при-
вычку не просто работать исключительно с некими фантомными письменными 
источниками, не проверяя их на предмет достоверности, но и вовсе ссылаться на 
источники, указанные на неких сайтах в интернете, а то и вовсе — на авторский 
проект Википедия, который реализует иные функции. Например, действительно 
способствует расширению кругозора ищущих базовую информацию о том или 
ином предмете. Однако Википедия не является авторитетным источником науч-
ной информации — это некая библиотека данных, коррективы в которую может 
вносить каждый — от школьника до пенсионера-любителя-рыбалки. [24, 28] Ин-
тернет-ссылка — это не источник для учёного, несмотря на тенденции сократить 
себе время при исследовании, «облегчить жизнь» или попросту в силу повторения 
за некоторыми лицами, которые считают, что в каких-то случаях им достаточно 
сослаться не на первоисточник, а лишь на интернет-ячейку. Может, для кого-то 
это прозвучит резко, но точно не для учёного: интернет и достоверность — это 
две субстанции по разные стороны «информационных баррикад». [7, 14–18, 37]

Более того, та же хаотичная «работа в интернете» напрямую влияет на состояние 
и качество накопителя. Дело в том, что не существует единой системы или проекта, 
в рамках которого накопитель проходил бы критические проверки на предмет 
достоверности содержимого. Другими словами, никто не «форматирует» этот на-
копитель, не освобождает от устаревшей, неактуальной, заведомо ложной инфор-
мации. Данные просто «складируются» в некий накопитель, захламляя и снижая 
качество работы с ним и быстродействие самого блока. [13, 30, 48]

Безусловно, научная мысль устремляется к горизонтам открытий, не взирая на 
«накопитель». Учёные применяют методики и исследовательские механизмы 
к полю неизвестного, проясняя неизвестное в какой-то его части, и уже результаты 
научной деятельности — открытия, изобретения, тот самый, уже проявленный блок 
неизвестного, ставший известным — снова попадает в накопитель, пополняя его. 
Схематично мы могли бы изобразить это следующим образом.
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Таким образом, накопитель становится богаче и обширнее, однако проблематичный 
аспект в другом: до этого времени никто не смог структурировать и упорядочить 
содержимое накопителя. Тем самым каждому учёному приходится не только «мыть 
золото» как на прииске Поля Неизвестного, словно золотодобытчик на Аляске 
в прошлом веке, но и немало трудиться, работая с архивами и библиотеками са-
мого накопителя. [13, 17, 22]

В науке всё подлежит сомнению, будь то «заявления Аристотеля», которого мы 
сегодня никак не услышим или речи Платона, которые достоверно были известны, 
наверное, только его ученикам, но точно не нам, современникам 21 века. Тем, кто не 
согласен с таковой парадигмой, следует, вероятно, вспомнить: в науке нет «хороших 
людей и хороших мнений, которым надо верить», как нет и «дьявольски-чудовищных 
формаций». Наука — это не церковная категория, в ней всё, повторюсь, абсолютно 
всё подлежит сомнениям, проверкам, пересмотру, экспериментированию и так 
далее. В противном случае, вместо научных достижений, открытий, технологий 
и прочих показателей прорыва и движения вверх мы получим очередную порцию 
абсурда, недостоверности и «церковности от науки», что совершенно не соответ-
ствует изначальным научным критериям.

Кредо учёного содержит эти простые прописные истины. Учёный и отличается от 
прочих категорий наличием как особых требований, так и инструментами проверки 
и доказывания плодов научной деятельности. [1–3, 45, 50]

Как таковую, историю человечества, исходя из предмета нашего исследования 
–фотографии как научного источника, можно было бы поделить на два периода: 

Схема 2. Результаты научных исследований
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ДО и ПОСЛЕ открытия фотографии. Что было ПОСЛЕ — можно свободно исследо-
вать и изучать, однако, что было ДО (а это огромный, поистине несопоставимый 
фрагмент человеческой истории) — исследовать объективно — крайне затрудни-
тельно. Многие не раз и не два сталкивались с последствиями срабатывания такой 
мудрости как «историю пишут победители». Слишком многое написано и перепи-
сано. Затем забыто, затёрто, сожжено и вновь написано. И нередко написанное 
в 21 веке и вовсе выдаётся за нечто старинное и от того сакральное. Письменный 
источник — это далеко не всегда надёжный информационный источник. И можно, 
конечно, болезненно реагировать на данную истину, хватаясь за сердце и даже 
искренне удивляясь, «как такое вообще можно было написать», но всё же факт 
остаётся фактом. Всё, что было ДО появления фотографии подлежит сомнению 
и, прежде чем позиционироваться как «надёжный источник информации», должен 
пройти соответствующую проверку на достоверность. [14, 22, 43]

ФОТОГРАФИЯ: ДО И ПОСЛЕ
Всё, существующее и существовавшее ДО момента появления фотографии — се-
годня дискутивно. Именно так: научная информация дискутивна в силу отсутствия 
фотографии. Без такого инструмента учёный не можем быть объективным и не мо-
жет «верить на слово» сказанному в письменных источниках. Более того, мы могли 
бы сказать, что именно фотоаппарат как гениальное изобретение человечества 
позволяет создавать самую настоящую хронологию науки. Вслед за развитием 
фотографии миру явилась и видео-хроника. Совокупно, фото и видео образуют 
прекрасную пару, позволяющую сохранять информационные блоки памяти «без 
информационных потерь» для последующих поколений. [3, 17, 31–34]

Помимо функции хронологической, с точки зрения исследования фотографиче-
ского инструмента как источника научных данных, мы должны сказать и о функции 
регистрационной, фиксирующей или отражающей. Фото (и видео) позволяют ре-
гистрировать некие события, не накладывая некий отпечаток на происходящее. 
Другими словами, фотоснимок обладает функцией «беспристрастного судьи», 
который просто, без слов, демонстрирует: «Да, был такой-то факт». Естественно, 
могут возникнуть вопросы «А как же подделки и фальшивые фото?» Безусловно, 
речь идёт о принципе и регистрационной функции фотографии. И существует мно-
жество способов работать с фотографическим материалом. Во-первых, аналоговое 
фото подделать невозможно, а навстречу любым возникающим вопросам всегда 
можно предъявить негатив — по факту, оригинал. Во-вторых, опытные эксперты 
всегда помогут отличить фальшивую фотографию от подлинной (к счастью, это го-
раздо проще, чем различить в клубке-накопителе фальшивую историю, например, 
от фактической). [14–16]

Соответственно, мы могли бы с вами заключить следующее: цифровое фото несёт 
регистрационную функции; аналоговое — выступает и регистратором, и средством 
доказывания. Более того, всё, что не подлежит, по чьему-либо мнению, регистра-
ционно-проверочной функции, сомнительно. Даже то, что в некоторых кругах при-
нято считать «устоявшимся» в силу негласных привычек и множественных ссылок. 
Учёный способен, может и должен подвергать сомнению ту субстанцию, с которой 
доводится иметь дело. И без фотографии, конечно же, это достаточно непросто.
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Современные исследования источников, часто утверждают доминацию письмен-
ных источников, отводя место фотографии лишь как вспомогательному, иллю-
стрирующему инструменту по отношению к тексту. Мы утверждаем возможность 
и необходимость доминации фотографии как самостоятельного и параллельного 
тексту источника исследования. И этому доказательством выступает философия 
фотографии Ж. Бодрийяра, который обосновал специфику научного анализа 
в практике фотографии. Соединение нескольких линий источниковедения значи-
тельно повышают возможности верификации информации в процессе перевода 
ее в научный факт научным инструментарием. [13–17]

Фотоаппарат — научный инструмент, создающий объективную научную 
информацию

Так, задаваясь вопросами эффективного научного исследования, разработки каче-
ственных методик и методологических систем научного анализа, следуя прогрессу 
и отвечая требованиям времени, учёному необходимы такие универсальные ин-
струменты, которые не только позволяют «добывать» информацию из бездонных 
карьеров поля неизвестного, но и производить объективные продукты научной 
деятельности. [7–10, 36, 48–50]

Фотография также может выступать надёжным инструментом, позволяющим про-
водить качественные проверки на предмет достоверности и актуальности содер-
жимого накопителя. Собственно, накопитель также может выступать частью поля 
неизвестного, в силу отсутствия стриктуры, объективных исследований и времен-
ных парадоксов незаметного превращения теорий и гипотез в нечто доказанное 
и «не допускающее вопросов в силу очевидности». Так, например, существуют 
люди, убеждённые в том, что эволюция по Дарвину — это каноническая картина 
миропонимания, не зная, что изначально эта концепция приобрела черты теории 
Дарвина, от которой он впоследствии отказался. Ещё одним примером последствий 
не обоснования, а промоушен «точки опоры»; не научности, а продвижения точки 
зрения стала следующая ситуация. Речь идет о лоббировании нейротеорий и ре-
пликаций классификации «нейронаук», например, в американских письменных 
источниках (в том числе, высочайшего научного производства, утверждающих, 
что «человек думает мозгом» и продолжающим «спускать эту парадигму» далее. 
Убедиться в том, что мозг и мыслительная деятельность человека различны очень 
несложно, если отправиться в ближайший морг, в котором находятся трупы. У тру-
пов, как ни странно, мозг есть, однако, признаков мыслительной активности они 
не демонстрируют.

Впрочем, дело не в таких парадоксах истории науки. Ключевой посыл касается 
того, что, к сожалению, в массе источников сегодня существует немало подделок 
и продуктов вуалирования желаемого под действительное. [36, 39, 44, 50]

В общей сложности, любые источники научной информации можно было бы спра-
ведливо разделить на 2 категории: достоверные и недостоверные.
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Научная деятельность требует наличия в арсенале учёного таких инструментов, 
которые бы позволяли критически рассматривать исходные данные, выявляя недо-
стоверности уже на начальном этапе научного проекта, предотвращая вовлечение 
ошибочной информации в ход исследования и, тем самым, значительно сокращая 
время и затрачиваемые ресурсы.

Фотография и выступает таковым инструментом, который, словно беспристрастный 
судья, демонстрирует исключительно факт — некое изображение, с которым в даль-
нейшем можно работать и как с источником, и как с инструментом доказывания, 
и как инструментом познания и проникновения в среду, и как отражением события.

Фотография не допускает искажения или, при наличии противоположного утвержде-
ния, они могут при знании процесса фотографирования быть верифицированы 
(и об этом пойдет речь далее), а значит методология, методика и верификация 
возможны и необходимы в обоих утверждениях. Наши исследования утверждают 
первое положение. И в силу этой особенности, безусловно, разработка методологии 
работы с фотографией как источником научных данных является самой актуальной 
и перспективной научной стезёй.

Годами применяя фотографию в экспедиционной деятельности, в научных изы-
сканиях, по долгу деятельности я, вероятно, как никто другой отмечаю ценность 
фотографии как инструмента и её глобальную роль и пользу. В 2020 году совмест-
но с моими дорогими коллегами — профессором, доктором философских наук, 
академиком Максимом Анатольевичем Лепским и журналистом, действитель-
ным членом Экспедиционного корпуса, член-корреспондентом УАН Алексеем 
Самсоновым — было принято единогласное решение развёрнуто и комплексно 
изложить основы работы с фотографией как с источником научной информации 
в специальной монографии.

Безусловно, в данной главе рассматриваются ключевые аспекты, затрагивающие 
самые «воспалённые» очаги источниковедения современности. Подводя итоги, мы 
могли бы сказать, что главными проблемами данной научной дисциплины можно 
было бы назвать следующие:

Схема 3. 

Источники

научной

информации
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Под «церковностью» как фактором подразумевается тенденция отрицать необхо-
димость и обязательность критического и сомнительного отношения к каким-либо 
источникам. «Нельзя пересматривать этот трактат — его написал уважаемый Че-
ловек» или «как вы можете ставить под сомнение нейронауки — это же миллионы 
долларов и вообще самое динамичное поле исследований» — лишь некоторые 
примеры проявления такого рода религиозного отношения к научной деятель-
ности. В науке — всё подлежит сомнению, в религии же царит вера без знания. 
Именно поэтому мы можем утверждать, что тенденция «церковности» и некоего 
рода эпатажности («сегодня так принято думать»), ангажированного отношения 
к науке создаёт ненадёжные источники, ограничивающие научный потенциал 
и замедляющий развитие научного прогресса. [13, 37, 48]

Абсурдность как параметр можно было бы описать посредством следующего вы-
сказывания: «Когда наука противоречит фактам, тем хуже для фактов». Собственно 
о такой позиции я и узнал от одного своего коллеги-психоаналитика, ёмко описав-
шего уровень ущербности, присущий, к сожалению, современной академической 
науке. Более того, непосредственно «тенденция церковности» и порождает фактор 
абсурдности, создавая шлейф «научных работ», написанных на «злобу дня» или 
в «силу интересов определённого круга заказчиков». Как это ни прискорбно, аб-
сурд «долго не живёт», растворяясь в жерновах времени, поскольку в его основе 
лежит выгода. Выгода, как известно, топливо краткосрочное (что выгодно сегодня, 
уже невыгодно завтра).

И третий параметр — ненадёжность. Ввиду описанных тенденций мы наблюдаем 
в среде источников настоящую какофонию, в которой сплелись и чистые голоса 
непредвзятых источников, и фальшивые фальцеты подделок. [25–28]

Таинству использования фотографии как источника научной информации и по-

священа будущая монография 2020 года — особая книга, полезная всем, кто имеет 
дело с информацией — тем самым источником силы, которым одни пренебрегают, 
а другие — активно пользуются, не обязательно играя «по правилам».

В завершении считаю полезным добавить следующее: это будет монография не про-
сто о фотографии или о том, «как её правильно использовать в качестве источника 

Схема 4.

Проблематика

искажения 

источниковедения
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информации». Это академический труд, посвящённый самому сложному и порой 
неблагодарному делу в науке — стремлению к объективности, победоносному её 
обнаружению и демонстрации результатов оного — вовне, в мире. Мало уметь 
работать с источниками, мало отличать «зёрна от плевел», неплохо бы уметь это 
всё применять и в жизни, не так ли? Поэтому, наблюдая за тем, как продвигается 
работа над созданием этой монографии, подсматривая, словно в замочную сква-
жину, определённо можем заключить: эта монография будет полезна всем — от 
менеджера и директора — до журналиста и учёного, любому обладателю пытливого 
ума и ценителю практичного, эффективного и достоверного.
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ГЛАВА 2
ЭКСКУРС В ИСТОРИЮ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ МЫСЛИ ИЛИ
ОБ ИСТОЧНИКАХ НАУЧНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
И ОБОСНОВАНИЙ
авторы О.В. Мальцев, М.А. Лепский

Каждый раз, когда вопрос становится об источниках информации или методах 
исследования, у любого учёного это вызывает некий когнитивный диссонанс. 
Почему сегодня так настаивают на письменных источниках? Дело в том, что по 
некоторому устоявшемуся мнению такие источники информации считаются досто-
верными. Однако, исходя из практики, могу сказать следующее: неважно, с каким 
источником встретился на исследовательском пути, для начала целесообразно 
установить степень достоверности этого конкретного источника. Неважно, что 
написано на титульном листе источника, совершенно неважно, какого века, года, 
на каком языке его можно прочесть или на территории какого государства он был 
обнаружен. Относительно письменных источников вопрос только один: можно им 
доверять или нет. [1, 18, 33]

В первом приближении раскроем этот вопрос.

Я нередко слышал от разных научных деятелей рассуждение такого характера: 
«…итак, есть письменные источники, на которые я сослался в своем труде; разве 
этого недостаточно? Какие могут быть ко мне вопросы? Принято же ссылаться 
на письменные источники, я это и сделал!» Что же, многоуважаемые коллеги, всё 
не совсем так. Каждая установка в науке (будь она социальная, психологическая, 
иррациональная и т. п.) влияет, как минимум, на выбор источников, к которым 
прибегают учёные. Влияют наши установки и ими порождённые убеждения и на 
выбор методологии, и не только. Невозможно обойти стороной и засилье матема-
тических методов исследования в науке, что также обусловлено определёнными 
причинами, и их Г. Гигеренцер излагает в своём фундаментальном труде «Адаптив-
ное мышление». [13]

Затронем, пожалуй, и самое интересное и абсурдное: сегодня в науке появился 

новый метод исследования, называется «использованная информация из интер-

нета». Как известно, данный «метод» к науке не имеет никакого отношения, но так 
удобно. Современному учёному совершенно не кажется смешным проведённое 
исследование с помощью Википедии. Сегодня в академической среде ссылка на 
Википедию стала приниматься, как ссылка на научный источник. Хотя всем оче-
видно, что Википедия — крайне сомнительный источник информации, который 
постоянно видоизменяется. Эта беда, подобно лишаю, расползается по всей среде 
академической науки.

Очень важно уметь работать с источниками информации, уметь отделять, где из-
лагается правда, а где ложь. Если исходные данные при исследовании — недосто-
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верные, некачественными, то и на выходе, по итогу, будут ошибочные суждения 
и нулевой результат. Важно проводить всесторонний анализ исходного материала 
ещё на начальном этапе исследования и всегда опираться только на проверенную 
информацию. [12, 36, 51]

Историю методологической исследовательской мысли мы могли бы поделить на 

несколько определённых этапов:

Этап № 1 — «До возникновения книжной индустрии» как таковой. Когда мы го-
ворим «до» появления книг, в данном контексте речь идет о рисунке, о различного 
рода надписях как источнике информации (вплоть до наскальных начертаний). На 
данном этапе мы более ничем в качестве источников информации не располагаем. 
[9, 26, 35]

Этап № 2 — появляются книги, что не равнозначно развитию аналитических ме-
тодов познания и работы с информацией. Дело в том, что когда мы читаем книгу, 
мы просто воспринимаем некий информационный пласт, не располагая при этом 
никаким методологическим аппаратом для проведения анализа информации, 
содержащейся в книге, и, следовательно, мы просто принимает информацию за 
«чистую монету». Безусловно, мы могли бы произвести сопоставительный анализ 
нескольких книг или усомниться в достоверности написанного, однако, так ли часто 
сегодня исследователи ставят себе задачи подобного рода. И когда исследование 
касается научных источников, я бы хотел акцентировать внимание именно на этих 
двух этапах, поскольку иные сегодня практически не обнаружить.

Этап № 3. Вероятнее всего, этот этап принято считать неким этапом античности. 
В данном ключе возникают эвристические методы, однако по-прежнему превали-
руют письменные источники. [34, 38]

В определённый момент времени, в этот же период (на этапе № 3), создаются первые 
измерительные приборы, которые позволяют что-то мерить, измерять, вычислять, 
определять и т. д. Это было время новых технических открытий. Письменные источ-
ники, эвристические методы и некие измерительные приборы, составляют триаду 
предпосылок к открытиям. Появляются такие дисциплины как: математика, в том 
виде, котором мы её сегодня знаем; геометрия, которая сочетает начало анализа; 
и т. д. С развитием математической мысли эксперимент становится главным источ-
ником информации. [19, 27–30]

В те времена, когда учёные приступали к исследовательским задачам, они уже имели 
в наличии какие-то письменные источники или взаимодействовали с людьми, ум 
и мудрость которых позволяла ученому черпать необходимую для исследования 
информацию. Такими великими мыслителями, знающими людьми, мудрецами были: 
Сократ, Платон, Аристотель, Плутарх, Геродот и так далее. У тех, у кого в распоря-
жении были некие измерительные приборы, также могли производить замеры 
и собирать аналитические данные для работы. Также производились исследования, 
связанные с эвристической системой исследования, построением эвристических 
моделей, ожиданием инсайта или созданием условия для этого инсайта как способа 
интуитивного познания. [2, 13, 47]

Упоминая Средиземноморье, отметим, что в этом богатом научной мыслью регионе 
греческая философская наука укоренилась как прародитель современной клас-
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сической науки в лице таких мыслителей своего времени как Архимед, Геродот, 
Гомер, Платон, Сократ и других. Эти мыслители, искатели и философы, бесспорно, 
оставили достаточно значимый след в академической науке. Именно на труды этих 
великих философов, на их изобретения, открытия, выводы, разработки, идейные 
предложения опирались как на авторитетные источники на протяжении длитель-
ного промежутка времени (и сегодня эта практика не завершена).

Этап № 4. Данный этап развития методологической мысли характерен извлечением 
информации методом рассуждения; собственно, появляется логика. Люди начинают 
вдаваться в различного рода рассуждения, и все свои мыслительные наработки 
«растолковывают», излагая на бумаге в виде текстов. Со средних веков до нас дошло 
бесчисленное множество таких трудов. При этом помимо письменных документов 
остаются также приборы (телескопы, линейки и т. д.) и методы наблюдения, пре-
валирующим же становится метод рассуждения. Применяя в своей работе метод 
рассуждение возникает некая логическая конструкция, что и позволяет проник-
нуть дальше в суть вещей. Факты начинают ретрансформироваться посредством 
логического аппарата в гипотезы. Надо сказать, что верхом такого подхода как 
рассуждения приходится на эпоху Возрождения, когда зажигаются звёзды великих 
философов, таких как: Ф. Бэкон, Д. Локк, Д. Юм, Э. Кант, Р. Декарт, Б. Спиноза и другие. 
Именно эти деятели довели мыслительный процесс до «высшего пилотажа»: они 
своими рассуждениями выстроили основание нынешней академической науки. 
С этого момента логика стала центральным аппаратом науки. [49, 51, 52]

Далее исторически произошел раскол двух школ философии; возникли норманн-
ская и греческая философски школы. И мало того, что они не компилируются между 
собой, так ещё и внутри этих школ существуют собственные противоречия. При 
этом школы со-существуют единовременно и по сей день.

В какой-то момент времени (полагаю, точную дату никто не назовёт) в качестве пер-
вичной и основной становится парадигма, заявляющая, что «…кроме эксперимента 
больше ничего не работает достоверно, а всё остальное — умозрительно, а значит, 
не имеет существенного значения». Другими словами, наблюдение за экспери-
ментом — это самое важное при научном исследовании, некая основа основ. Эту 
модель исследования научного предмета разделяли не все: другие исследователи 
считали, что все эксперименты дают разные результаты, поэтому брать в расчёт 
эксперимент можно только с какой-то долей вероятности, не забывая о том, как 
непросто добиться чистоты эксперимента и что каждый эксперимент имеет погреш-
ности (их крайне важно учитывать). К этим двум парадигмам добавилась и третья: 
«Логика безупречна и логический аппарат заменяет любой эксперимент». Спустя 
какое-то время сформировалось мнение о том, что метрика безупречна и поэтому 
её требуется использовать как источник научной информации, поскольку только 
она — Мадам Метрика — представляет собой единственный объективный источник 
научных доказательств. Безусловно, были люди, полагавшие, что эвристические 
показатели, они важнее математических, а некоторые считали, что математические 
показали важнее эвристических. [2, 13, 28]

А дальше — как в сказании: вода камень точила, точила да и обточила… и зароди-
лась в этом водовороте научной мысли академическая наука. Учитывая разность 
исследуемых категорий и дисциплин, было принято, что для конкретной категории 
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в науке требуется категориальный аппарат и соответствующие способы измерения 
и извлечения информации из поля неизвестного (данных, науке ещё неизвестных). 
Философия оставила за собой логику как основной аппарат исследования. Физика 
настаивала на эксперименте. Математика — на вычислениях. Психология и другие 
гуманитарные науки, кроме наук, основанных на письменных источниках (история 
и пр.), настаивали на методе инсайта и на эвристических методах исследования. 
[21, 22, 34]

Споры, однако, не прекращаются и по сей день. Как мы могли уже убедиться на 
основании некоторых упомянутых тенденций, на данном этапе не вырисовывает-
ся целостная картина, способствующая правомерным эффективным исследова-
ниям. По факту, единого понимания методологии в науке сегодня не существует, 
о чём также свидетельствует деятельность иных представителей научных кругов, 
которые предпочитают не на шутку «играть» с научными категориями. Как они это 
делают? Методы, присущие одним категориям наук, начинают применять к дру-
гим дисциплинам. То, что договорились применять в физике в качестве экспери-
мента, «предприимчивые исследователи», такие как Вильгельм Вундт, начинают 
применять в психологии, и таким образом возникает экспериментальная психо-
логия. Действительно, почему бы не применить математику в психологии… Од-
нако, все это заканчивается тем, что психологические наблюдения сводится к ли-
нейному вычислению неких показателей и коэффициентов по выборкам; и чем 
обширнее становится практика применения математическо-статистических ме-
тодов работы с информацией, тем больше учёные поневоле склоняются к соблю-
дениям формальностей вместо концентрации первичного внимания на сути и со-
держании исследования. [4, 13, 26]
Фактически, психометрический тест (опросник) не позволяет проверить инфор-
мацию на предмет валидности, и, следовательно, мы не можем утверждать, что 
такой подход при исследовательской работе всегда даёт нам качественные данные. 
Однако непосредственно психометрический тест сегодня занимает главенствую-
щую позицию в психологии. Нередко этот способ тестирования используют при 
приёме на работу, цифровые показатели дают работодателю первичную оценку 
соискателей на рабочие места, при этом не требуется интерпретировать тест. Ан-
глийский философ Фрэнсис Бэкон, говорил, что «человеческий разум слаб», а зна-

чит, он неспособен что-либо точно интерпретировать, и потому нас рассудит 

эксперимент; и в тех случаях, когда эксперимент поставить нельзя, остаётся 

только вычислять.

Для понимания процессов исследования источников придется нырнуть и  в  пе-
рипетии источниковедения, которые вызывают возмущение источниковедов 
и историографов уже поскольку философы истории и социологи вторгаются в эту 
сферу, которая уже обладает устоявшейся проблематикой и  кристаллизацией 
этих «вспомогательных исторических дисциплин».
Источниковедение (нем. Quellenkunde, англ. source study) в качестве объекта 
исследования ставит исторические источники, т. е. всю совокупность продуктов 
культуры или так называемую «эмпирическую реальность исторического мира», 
а предметом — изучение исторического источника как культурного феномена и на 
основе различных методических практик и процедур возможности использования 
ее в науке, поскольку эта дисциплина относится к исторической науке. [47, 49, 50]
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Историография по этимологическому значению — наука, исследующая описание 
истории; контекстов и значений, ее определяющих, достаточно много. Она обладает 
очень интересной исторической генетикой, происхождением. Так, историографом 
в 14 веке во Франции называли художника, изображающего миниатюры на истори-
ческую тематику, в 15–16 веке так называли придворного писателя, который давал 
официальное жизнеописание представителей правящей династии. Эти должности 
при дворах занимали писатели, философы, дипломаты и юристы.

Официальными историографами герцогов Бургундии в 15 в. были поэты Ж. Мо-
лине и  Ж. Шатлен. Высший класс и  технологии обоснования власти показали 
с  помощью описания политической истории юристы и  дипломаты Н. Макиа-
велли и  Ф. Гвичардини (Н. Макиавелли в  «Истории Флоренции» и  Ф. Гвиччарди-
ни в  «Истории Италии»). Как это сработало, мы видели во время изучения это-
го вопроса во Флорентийской экспедиции 2019  года. Должность историографа 
при дворах европейских монархов 16–18 вв. занимали: поэт Н. Буало, писатель 
П. Бембо, философы Дж. Вико и Вольтер, драматурги А. Дзено, Ж. Расин, Тирсо де 
Молина, историки С. Пуфендорф, В. Робертсон и др. Историографами Прусского 
королевства были немецкие историки Б.-Г. Нибур, Л. Фон Ранке, Г. Трейчке. В Рос-
сийской империи официальным историографами были В. Н. Татищев, Г.-Ф.Миллер 
(с 1748), М. Щербатов (с 1768), Н. Карамзин (с 1803). Контрсистема официальной 
историографии Г.-Ф. Миллера и норманской теории формировалась М. В. Ломо-
носовым.
Указанная должность историографа сохранялась еще в 19 в., и в некоторых мо-
нархиях даже в 20 в. [49]

В историографии расцвет рассматривают в 19 веке и это не случайно. Формирование 
концепции национальных государств перевело историографию с ранга придвор-
ного жизнеописания к описанию истории нации (с тем или иным политическим 
устройством и его легитимации у всех жителей страны в исторической памяти). 
Предтечей историографии называют выпускника Кенигсбергского университета, 
ученика И. Канта Иоганна Готфрида Гердера, который не просто относился к тече-
нию гуманизма, но который при содействии Гете получил в Веймаре должность 
генерального суперинтенданта, то есть первого духовного лица герцогства. Его 
изыскания получили серьезнейшую критику со стороны его учителя И. Канта за, 
как сейчас бы мы сказали, необъективность, «прекраснодушие, конструирование 
на основании непроверенных гипотез, бездоказательный телеологизм», (телеоло-
гизм — это целесообразие). С одной стороны, он ввел необходимость исследова-
ния исторических законов, что безусловно необходимо для обоснования истории 
как науки, с другой стороны ради цели отбирались факты и теории, что уж точно 
к науке не имеет отношение, скорее к политике. Роль первого духовного лица 
накладывала отпечаток на теоретика идеи национального государства (когда на 
место сакральной власти монарха обосновывалась власть нации через выборные 
органы в естественном праве). [5, 18, 39]

Прокатившаяся волна национальных историографий определила следующий 
этап развития. Всемирную историю обосновывали в Германии Гёттингенская 
и Гельдельбергская школы историков. Профессор Гёттингенского университета 
А. Л. Шлёцер (1735–1809) обосновывал понятия о систематической истории мира, 
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синхронистическое расположение всемирной истории по периодам, синтети-
ческое расположения всемирной истории (хроно-техно-геоэтнографическое). 
Фридрих Кристоф Шлоссер, профессор Гейдельбергского университета, выпустил 
19-томную «Всемирную историю», а его ученик Георг Готфрид Гервин, профессор 
Гёттингенского и Гейдельбергского университетов, обосновывал положение о том, 
что рациональное воззрение Шлоссера, основанное на критике, беспристрастном 
суждении и оценках, побуждали читателей к самостоятельному размышлению: 
«очищая, располагая и утверждая факты», исследователь позволял «снабдить 
данными для выработки собственного суждения читателя». Целью исторического 
исследования, по Гервинусу, считалось объяснение значения и смысла событий 
прошлого. (Подробнее см. Васильев Ю. А. Немецкие школы историков XVIII–XIX ВВ. 
Статья 1. Гёттингенская и Гейдельбергская научные школы) [16, 49]

Эта борьба двух направлений историографий — с одной стороны, «для всех» как 
формирование самостоятельного мышления и, с другой стороны, «для всех» как 
легитимация и жизнеописания истории нации, — стала основным противоречием 
историографии. Обоснование и легитимация национального государства положены 
в основу многих историй государств, в отрицании развития мышления, закрыто-
го специального характера («святая святых» исторической науки), «управителя» 
источниками в историческом познании.

Исследователь этих историографических школ Васильев Ю. делает вывод: «Не-
мецкая историческая школа уступала уровню разработки национальной истории 
в других странах. Так, в Великобритании Дэвид Юм (David Hume; 1711–1776) создал 
8-томную историю Англии. Во Франции Франсуа Гизо (François Guizot; 1787–1874) 
внес вклад в разработку обобщающей истории Франции (см. русский перевод: 
Гизо, 2007). Однако на этом фоне особенно выделялась Россия, где разработкой 
оригинальных курсов национальной истории занимались В. Н. Татищев, М. В. Ло-
моносов, М. М. Щербатов, Н. М. Карамзин, позднее С. М. Соловьев, В. О. Ключевский 
и др. [7, 21, 49]

Возвращение и обоснование национальных взглядов на всемирную историю, или 
формирование школы, достаточно изолированной от всемирной истории наци-
ональной истории, формирование историографии различных отраслей и сфер 
жизнедеятельности (политической, культурной, социальной, экономической) были 
лишь продолжением формирования науки истории на базе национальной истори-
ографии. Ответом стали школы всемирной истории — цивилизации А. Дж. Тойнби, 
школы Анналов и т. д. В момент противоборства в двухполярной системе капита-
листического и социалистического лагерей стран принципы партийности и по-
литизации возвращали к позиции историография «не для всех», а для идеологии 
и политики. [15]

Развал Советского Союза возвратил историографию к концепции национальной 
истории и борьбе за историческую память как фактор геополитической борьбы 
мягкой (социокультурной) силы, если использовать терминологию Дж. Ная.

Перипетии историографии все-таки находились и находятся в сфере идеологии 
и борьбы и снижают возможности использования источников по назначению, для 
всех, для мышления собственным разумом, для достижения Истины и для изучения 
«результатов человеческой деятельности» (последнее утверждение социолога 
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Е. Дюркгейма вызывало критику, поскольку историография уже отказывалась от 
изучения культуры, которая и есть результатом человеческой деятельности).

Доказательства идей национальной истории приводило к разработке в большей 
степени печатных и официальных документов, отсюда и интерес к археографии 
(археография прошла путь от ремесла копииста через представление о ней как 
ученом занятии для интеллектуалов интегрирующего характера). [15, 22, 51]

С. О. Шмидт в 1969 г. в своей статье «Современные проблемы источниковедения» 
писал о том, что «адекватно употреблять не источниковедческая база, а источни-
ковая, ни литературоведческая, а литературная база, т. е. база источников, а не база 
источниковедческих трудов. Я пытался в какой-то степени разработать этот вопрос. 
Что такое источниковая база? Под источниковой базой представляется совокуп-
ность или система источников различных типов, родов и видов по определенной 
проблеме, в независимости от степени публикации, т. е. введенных в научный оборот 
или не введенных, находящихся в архивах, разной степени подлинности (ориги-
налы, копии, регесты, суммариуши, копиариуши, копийные книги), аутентичности, 
интенсивности бытования (массовые и не массовые источники), уникальности 
и единичности, т. е. это — система, совокупность источников по определенной 
проблематике, территории или времени». [50]

Николай Ковальский, один из фундаторов днепропетровской историографической 
школы отмечал, что есть разные уровни источниковой базы. «Та источниковая база, 
которая возникла давно, но могла к нам не дойти, — начальная база или изначаль-
ная, т. е. первоначальный комплекс источников, который формировался вместе или 
вскоре после данных событий. Вследствие природной выборки: стихийных бедствий, 
военных событий, небрежного хранения, эта начальная база могла быть погублена 
или частично пропала. Следующий уровень источниковой базы — это источниковый 
корпус, который сохранился — сохранившаяся источниковая база. И здесь я вижу 
две группы: потенциальная источниковая база и реальная источниковая база. Под 
реальной я понимаю то, что уже введено в научный оборот, иначе она может быть 
названа историографически освоенной. Потенциальная источниковая база, это та, 
которая еще ждет своего исследователя. Итак, представляется возможным выде-
лить несколько уровней источниковой базы, что имеет принципиальное значение 
для любого исследователя». (подробнее см. Ковальский Н. Некоторые проблемы 
теории и методики исторического источниковедения / режим доступа http://www.
historians.in.ua/index.php/en/statti/56-nikola-kovalski-nekotorye-problemy-teorii-i-
metodiki-istoricheskogo-istochnikovedeniya).

Важнейшими проблемами источниковедения стали ангажированность — «великая 
миссия» национальной истории в отрыве от всемирной истории, — отбор удобных 
фактов, использование и введение в научный оборот далеко не всех источников, 
сложности «атрибутирования» источников.

Как утверждает О. А. Шашкова, кандидат исторических наук, главный специалист 
Центра документальных публикаций РГАСПИ, доцент кафедры археографии ИАИ 
РГГУ в  своей статье «Археография: символ свободы или жертва идеологии?»: 
«Вопрос «репертуара» археографических проектов наглядно показывает, как пу-
бликации воспитывают и формируют профессиональное сознание прежде всего 
специалистов, а уже затем — общественное мнение. Изучение того, какие виды 
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источников и в какие периоды, по каким проблемам вовлекались в научный обо-
рот способно даже в  большей степени, чем историография, показать причины 
лакун и  искажений в  профессиональном сознании. История археографии, уро-
вень археографической культуры существенно дополняют общую картину фор-
мирования национальных традиций в  области гуманитарного знания, проблем 
организации науки, показывают важность документальных публикаций для со-
хранения свободного информационного пространства, долгосрочных научных 
приоритетов. Подобная «рефлексия» археографии является ее фундаменталь-
ным свойством. Именно поэтому труд археографа — миссия огромной важности, 
а публикаторская деятельность не должна становиться заложницей очередных 
мифов». [49]
(см. подробнее Шашкова О. А. Археография: символ свободы или жертва идеологии? 
//Новая и новейшая история. 2015. № 4. С. 115–121. https://historyrussia.org/tsekh-
istorikov/monographic/arkheografiya-simvol-svobody-ili-zhertva-ideologii.html). [50]

Итак, в идеологии не только архивоведение, но и другие вспомогательные дисци-
плины, такие как археография, при переключении их в идеологии с поиска истины 
на достижение политических целей становились эффективным инструментом ма-
нипуляции профессиональным сознанием, а позже через экспертов и массовым 
сознанием.

Поиск Истины в основе всегда имеет важнейший критерий — практика и история 
находилась под давлением эмпирически направленных профессий: социологов, 
которым источники и их верификация нужны для диагностики, а часто и обоснования 
ращения важных социальных проблем; журналистов (особенно военных), которым 
правда жизни важнее теоретических домыслов; психологов, которые изучают 
психическое и социальное здоровья конкретных людей или социальных групп; 
разведчиков, у которых неточная, неистинная информация приводит к краху, как 
профессиональному, так и безопасности государства, которому они служат. [21, 49]

Не случайно историки, которым тесно в рамках идеологической истории, обраща-
лись к психологии и социологии истории для возможности практической проверки 
исторических исследований. Для меня примером служит доктор исторических 
наук, профессор Бойко Анатолий Васильевич и ученики его школы.

Приведу большую цитату об источниковедческом исследовании учебника ВНЭ 
в России:

Источниковедческое исследование — изучение исторического источника 

(группы исторических источников) с  целью оценки его информационного 

потенциала в историческом (гуманитарном) исследовании — этап источ-

никоведческого анализа и  характеристики его как историко-культурного 

феномена — этап источниковедческого синтеза.

Источниковедческий анализ — система исследовательских процедур, на-

целенных на установление информационного потенциала исторического 

источника, выявление и оценку его информации, а также возможностей его 

использования в историческом (гуманитарном) исследовании.

Анализ происхождения включает следующие процедуры:

• изучение исторических условий создания исторического источника;
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• изучение личности автора (чему предшествует техническая процедура 

установления авторства);

• выявление конкретных обстоятельств создания исторического источни-

ка;

• изучение истории текста исторического источника.

Анализ содержания предполагает:

• интерпретацию исторического источника;

• установление степени полноты и достоверности его информации.

Представленная выше структура — это логическая конструкция, необхо-

димая для контроля над реальным исследовательским процессом, который 

протекает сложно и малопредсказуемо. С. 564–565

Источниковедение: учеб. пособие / И. Н. Данилевский, Д. А. Добровольский, 

Р. Б. Казаков и др.; отв. ред. М. Ф. Румянцева; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 

экономики». М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2015. 685 с. [33]

Итак, цель источниковедческого анализа — оценка его информационного потенци-
ала в исследовании, не установление научного факта достоверного и надежного, 
а потенциала; а также характеристики его как историко-культурного феномена. 
Характеристика — это описательная составляющего. Как утверждается этими ав-
торами, дана логическая конструкция, необходимая для контроля над реальным 
исследовательским процессом. [30–33, 43]

Иными словами, в современной работе в информационной скорости изменений 
контроль над историей осуществляется с помощью, например, введения в науч-
ный оборот и публикацию научных источников, а значит может быть невведение 
и непубликация, т. е. выбор на основе не достоверности и стремления к Истине, 
а на основе информационного потенциала исследования. Уже не стоит вопрос об 
открытии, определении законов и закономерностей, смысла и логики историческо-
го процесса. Речь идет об информационном потенциале и контроле за реальным 
исследованием.

В таком дискурсе возникает вполне логичный вопрос: «Допустим, контроль в данном 
случае наблюдается, а где же наука и её прикладное значение в поиске Истины?

Специальные исследования прячутся в «предметном поле», закрываясь от меж-
дисциплинарности, от сопоставления разных видов источников и потребностей 
прикладного научного характера, где «скорость обучения и реализации» не про-
стые слова, а требование развития ученого. Фотография становится особым видом 
источника научного исследования, который важен для сопоставления параллельно 
изучаемых научных документов, а не только доминации публикаций над всеми 
другими видами источников. При этом киноисточники, можно рассматривать как 
динамический фотографический ряд. [14, 27, 41]

Нашу цивилизация XXI века недаром именуют цивилизацией массового потре-
бления. Прежде профессия «учёный» не была столь востребованной и массовой. 
Вносить научный вклад и быть специалистом в какой-либо научной области же-
лали буквально единицы. Однако коммерциализация науки привела к желанию 
немалого числа потребителей использовать привилегии учёного и возможности 
этого статуса. На поверку же оказывается, что всё не так просто: недостаточно 
прочесть пару книжек и провести сравнение нескольких выборок, чтобы стать 
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учёным. К сравнению: чтобы подготовить специалиста в глубинной психологии, 
способного не только проводить, но и интерпретировать проективные тесты, 
необходимо пройти долгие годы обучения и практики. Например, чтобы уметь 
делать выводы и интерпретировать тест Германа Роршаха, нужно усердно практи-
коваться и изучать базис не менее 3-х лет, а проективный тест побуждений Липота 
Сонди подлежит к изучению не менее 5 лет. Однако это «невероятно долго»! По 
этой причине тесты становятся невостребованными, ведь хорош только тот тест, 
который возможно провести при минимальном обучении. Время приобретения 
навыка и знаний становится краеугольным фактором применения измерителей, 
таких как, например, проективные тесты в психологии. Проективные системы 
требуют долгого времени освоения — годы буквально, а работа с опросниками, 
например, не требует никакой подготовки. Известно, какому варианту отдаётся 
предпочтение в конечном итоге. [10, 13, 47]

Отдельно замечу, что большинство научных методов, которые были разработаны 
в период 19–20 в. в., сегодня попросту забыты.

Схема 5.Эвристическая модель
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Схема 6. Счетно-решающая модель Роршаха
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Впрочем, перечисленные ранее этапы и методы работы с научной информацией 
не являются единственно существующими.

Расскажу вам о том, как проводил научно-исследовательскую работу на юге Ита-
лии. Когда я впервые, шесть лет назад, прикоснулся к Калабрии, как к объекту 
исследования, то уже располагал определённого рода информацией, поскольку 
прочёл все возможные книги и труды, однако, в её достоверности не было уве-
ренности. По факту я использовал прототипологический метод исследования 
и метод погружения в среду как базовые подходы к исследованию философии 
этого уникального региона. В частности, работа над книгой «Бескомпромиссный 
маятник», интервью с экспертами мира бокса о философии и стиле Каса Д’Амато, 
и другая работа с источниками информации — это все предтеча калабрийских 
экспедиционных исследований.

Итак, прежде чем отправляться в научную экспедицию и разрешать научную за-
дачу на месте, я применил прототипологический метод исследования. Когда 
же я в первый раз приехал в Калабрию, уже находясь непосредственно на инте-
ресующей территории, я принял решение отдать предпочтение эвристическому 
методу исследования. В книге «Громоотвод как удар молнии» это метод подробно 
описан и проиллюстрирован на примере модели нескольких автомобилей, на-
правляющихся в одну точку.

Схема 7.  

Счетно-решающая 

модель Сонди
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Во второй экспедиционной поездке в Калабрию я уже разработал в качестве ос-
новного инструмента исследования счетно-решающую машину Сонди (ядро 
теста Сонди). В результате применения СРМ Сонди появилась книга «Обманчивая 
тишина», в которой также подробно изложены полученные результаты. [38]

Следующий исследовательский метод, который я также использовал, — амальгамный 
метод исследования (метод исследовательская амальгамы). Этот метод академик 
Г. С. Попов называл ещё методом разрушения мифов. То есть, при применении 
исследовательской амальгамы мы словно разбираем миф по запчастям, исследуя 
поле вариативности возможных происшедших событий, изучая их причинно-след-
ственные связи и символизм. Так появилось два труда: «Мой Бог Франческо Вил-
лардита» и «Мина замедленного действия». Книга «Мина замедленного действия» 
была написана по итогам применения исследовательской амальгамы. А книга 
«Мой Бог Франческо Виллардита» уже вторично проверяла исследовательскую 
амальгаму на стыке криминалистического и криминологического анализа деятель-
ности таких преступных организаций как Каморра и Ндрангета, то есть проверяла 
разницу, особенности и отличия между ними. И поскольку «Мой Бог Франческо 
Виллардита» демонстрирует разницу подходов Мафии, Каморры и Ндрангеты, 
а также исторические предпосылки становления философии этих субкультур, та-
ким образом, выражаясь терминологическим языком Бодрийяра, симулякр в виде 
«криминальных структур юга Италии» превращался в действительность. [12, 38]

Когда в следующий раз (в декабре 2019 года) мне довелось исследовать Калабрию, 
я уже применял метод исследовательских концепций. В ходе Мексиканской 
Экспедиции с целью исследования и анализа объёма территории Юкатана, я ис-
пользовал как инструмент исследования счётно-решающую машину Роршаха 
(СРМ Роршах) — метод расчета объема территории.

Более того, я также применял такие методы, как: интервью с экспертами и инсайде-
рами; изучал письменные источники, культуру, обычаи, философию этих народов; 
их оружие, особенности фехтования; памятники архитектуры и зодчества — всё 
это, в том числе, выступало источниками информации. В конечном итоге я пришел 
к такому источнику информации как фотография. В какой момент это произошло? 
В момент, когда я в очередной раз удостоверился, что камера не обманывает, что 
она передаёт изображения и факты без искажения. В частности, при исследовании 
того же юга Италии мне требовались не только фотографии, необходимо было 
встретиться и обсудить предмет исследования и с другими фотографами, которые, 
например, снимали последствия деятельности мафии, каморры. Так, я познакомил-
ся с сицилийским фотографом, её зовут Летиция Баталья. Именно она и снимала 
на плёночное фото мафию, причём, в самый «огненный» период её бесчинств на 
юге Италии. Беседа с Летицией и созданные ею фотоальбомы дали мне обширный 
пласт информации о мафии, который маловероятно почерпнуть где-либо ещё.

Если мы охватим все существующие источники информации и условно ранжируем 
их по степени надёжности и возможности проверить информацию по качественным 
параметрам, у нас, в прикладной науке, получится строго 2 категории: мнимые 
источники информации, которые во многом зависят от субъекта, и достовер-
ные источники информации. [15, 31, 40]
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МНИМЫЕ ИСТОЧНИКИ ИНФОРМАЦИИ:

— Интервью. Интервью — это совокупный способ выражения мнения опраши-
ваемого человека. Безусловно, «мнение» и «истинное положение дел» — две раз-
личных категории. Чаще всего мнение к правде не имеет никакого отношения (или 
же мнение отражает только часть картины, известную человеку, но не всю картину 
в целости). То, что рассказывает в интервью человек, отражает определённую си-
муляцию — продукт субъективного восприятия этого человека. Соответственно, 
учёному полезно слушать, задавать вопросы и при этом самостоятельно анализи-
ровать, что из сказанного является правдой, а что нет. [12, 21, 39]

— Храм. Храмовые сооружения как предметы научного анализа требуют от иссле-
дователя соответствующего уровня подготовки: так, предварительно необходимо 
обладать знаниями о том, когда этот храм возвели, кто был зодчим, в каких целях 
и при каких геополитических обстоятельствах его строили и т. п. Немаловажна 
и информация о том, когда храм или собор реконструировали, в какой период 
изменили\добавили герб или установили скульптуры и многое другое. Умея «чи-
тать» язык храмовых построек, понимая скрытый смысл символики, зная язык ев-
ропейского мистицизма, можно извлечь немало правдивой информации. Однако 
мнимость источника заключается в том, что язык Европейского мистицизма, увы, 
забыт несколько веков; не осталось книг, в которых, вероятнее всего, он был бы 
целостно описан и изложен. Мне понадобилось немало лет, чтобы реставрировать 
язык Европейского мистицизма, и работа в этом направлении продолжается до 
сих пор. Но даже зная в какой-то степени язык, всё же, этого не достаточно, нужны 
дополнительные методы. Поэтому архитектура — мнимый источник информации. 
[9, 17, 38, 40]

— Оружие. Необходимо отметить, что как таковое оружие не является мнимым 
источником, мнимым выступает иной пласт информации: то, что этому оружию 
приписывается. Существовало ли это оружие на этой территории в то время, 
которое мы исследуем (например, период XVI–XIX века) и действительно ли оно 
использовалось в сражениях, в дуэлях, на войне — разрешение подобных вопросов 
уже требует многовекторной проверки. Часто сталкиваешься с тем, что некоторые 
эксперты, не опираясь ни на какие достоверные источники, не проводя никаких 
исследований, утверждают примерно следующее: «…да именно этим оружием 
воины такой-то земли бились насмерть». Это всё, конечно, весьма любопытно, но 
единственное, к чему обыкновенно авторы подобных суждений апеллируют, это 
к музейным экспонатам. И всем прекрасно известно, что в музее можно выставить, 
что угодно (в том числе, и качественные реплики и макеты).

— Эксперимент. Чтобы использовать этот метод, необходимо, в первую очередь, 
обладать навыком проведения экспериментов, то есть, нужно уметь добиться чи-
стоты эксперимента, а это выполнить на деле непросто. Также важно уметь посред-
ством анализа и сопоставления данных отличать правду (фактические полученные 
данные) от последующих домыслов эксперта. [12, 13, 15, 32]
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ДОСТОВЕРНЫЕ ИСТОЧНИКИ:

— Прототипологический метод исследования. Это один из самых эффектив-
ных методов работы с источниками. Любая прототипологическая модель превра-
щается в логическую модель, а уже логическая модель — в тактическую. Метод 
работы с прототипом известен благодаря исследованиям академиков Г. С. Попова 
и А. С. Яковлева, которые разработали методологические системы ещё в 30-х г. г. 
прошедшего столетия. [38]

— Эвристический метод. Эвристическая модель исследования позволяет рас-
сматривать нескольких исследовательских линий из разных областей науки (пси-
хология, криминология, социология, журналистика и т. д.). Этот метод позволяет 
не только проверить работу методами разных плоскостей, но так же даёт возмож-
ность каждому, кто будет впоследствии знакомиться с результатами исследова-
ния, самостоятельно удостовериться в правдивости и достоверности хода науч-
ного изыскания и, следовательно, убедиться в качестве предоставленных фактов 
и выводов. Так, в книге «Громоотвод как удар молнии» я описывал принцип того, 
как работает эта модель; сама книга написана именно с применением эвристиче-
ского метода.
Фрагмент из книги «Громоотвод как удар молнии»:
Представьте себе, как восемь (8) автомобилей выехали в одну точку из разных 

концов земли. У каждого автомобиля свой водитель, каждый едет по разной дороге, 

он не знает, к какому исходу эта дорога приведет его в конце пути. Разговаривать 

с другими водителями авто ему запрещено.

— Амальгамный метод. Это метод основан на понимании уникальных свойств 
прототипологического блока памяти человека. Метод впервые был выведен на-
шим родоначальником, академиком Г. С. Поповым. Исследовательская амальгама 
предусматривает, в том числе, метод раскрытия мифа посредством разделения 
его вымышленных элементов и логических взаимосвязей.

— Использование счетно-решающей машины психологических моделей 
теста, например, таких проективных текстов, как «Тест Сонди», М. Ахтниха, Г. Рор-
шаха и других. Счётно-решающая машина (СРМ) — это модель, которая позволяет 
анализировать качественные категории и их связи с количественными показате-
лями; не даёт возможности, с одной стороны вводить в заблуждение, и позволяет 
достраивать недостающие информационные блоки, с другой стороны. Данные, 
полученные при помощи СРМ, позволяют перейти от математических показате-
лей проективного теста к качественным показателям. СРМ (Сонди/Роршаха) было 
специально мной сконструирована для проведения исследований в условиях 
недостаточной информации или сложности её получения, при высокой степени 
искажения данных и при работе со множественными неизвестными. [38]

— Архивы. Архивы хранят множество информации, однако, не располагая ис-
следовательской концепцией, на 100% эффективно работать с архивами не пред-
ставляется возможным.
Что такое работа в архиве? Я с этой впервые проблематикой столкнулся в экспе-
диции на юге Италии, когда мне пришлось работать в архиве Реджо-ди-Калабрия. 
Как оказалось, многие мои коллеги-учёные не имеют ни малейшего представле-
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ния о том, как производится и выглядит эта работа. Они даже не знают, в чём от-
личие работы в архивах от таковой же в библиотеках.
В общем, соль в том, что когда вы подаете запрос в архив, вам необходимо знать 
язык, на котором говорят архивариусы, поскольку они мыслят совершенно дру-
гими категориями, иной логикой. От того, как вы сформулируете в архиве задачу, 
дабы получить нужный вам документ (тем более в иностранном государстве), и бу-
дет зависеть качество предоставляемых вам материалов. Как из архива получить 
фотографии, которые нам необходимы непосредственно для разрешения науч-
ной задачи? Как архивариусу сформулировать эту задачу таким способом, чтобы 
он нашёл именно те фотографии, которые интересуют вас в силу исследования? 
Интересующего периода? Как его сориентировать, чтобы он извлёк именно то, 
что нужно, а не то, что разумеет сам? Как убедиться, что архивариус в точности 
понял адресованное ему? Безусловно, есть ещё немало других вопросов. Именно 
работа в Калабрийском архиве и натолкнула меня на мысль провести исследова-
ния в плоскости архивоведенья и написать монографию по источниковеденью. 
[33, 38]
Как вы помните, в категории «мнимые источники информации» я говорил об ору-
жии. Если утверждается, что некое оружие использовалось на юге Италии в ка-
честве основного оружия преступной организации, то таковые слова могут быть 
подтверждены только архивными данными. По факту, я беру из архива уголовное 
дело, читаю, изучаю фотографии и понимаю, что оружие, представленное в музее, 
и оружие, фотографии которого приложены к уголовному делу, не соответствуют 
друг другу. Следовательно, я заключаю, что опираться надлежит на материалы 
уголовного дела и исследовать именно их. Если же данные совпадают, то для меня 
этот факт станет ещё одним подтверждением, что именно «это оружие Х» преступ-
ная организация использовала на территории юга Италии для решения каких-то 
оперативно-тактических задач.

— Библиотека. В данном случае важно опираться на книги, в которых написано 
о ключевом навыке эпохи. Бытует такая научная парадигма, что обязательно мате-
риалы из библиотек нужно проверять архивными, при этом архивные источники 
не нужно проверять материалами из библиотек. Другими словами, если вы ссы-
лаетесь на источник, выбранный из библиотеки, вы также обязаны предоставить 
группу источников из архива, которые подтверждают этот источник. Если же вы 
этого не делаете, то источник валидным не является. [28, 39, 50]
Итак, предположим, я встретил труд некоего человека, который описывал отно-
шение народа Сицилии к Иисусу Христу, и обнаружил целую монографию об этом. 
Беру книгу, читаю и понимаю, что в ней отсутствуют ссылки на архивные матери-
алы. Следовательно, это говорит о том, что написанное — частный субъективный 
взгляд и «плод воображения этого человека». Это в том случае, когда автор ссы-
лается на книги, которые также не подкреплены никакими архивными данными, 
и не предоставляет ни одной ссылки на архивные материалы. По факту, сделанные 
им умозаключения могут быть ошибочными. Для достоверности своих данных, 
ему необходимо было проанализировать книги, составить исследовательскую 
парадигму, изучить контр-материалы, а затем обратиться в архив и изучить все 
архивные материалы, связанные с какими-то событиями, с теми обстоятельствами, 
на которые он ссылается или описывает, или теми выводами, которые он делает 
относительно отношения народа Сицилии к Иисусу Христу.



37

Экскурс в историю методологической мысли ИЛИ об источниках научных доказательств и обоснований

— Методы исследовательской концепции. Исследовательские концепции — 
сродни «ситу», через которое мы пропускаем определенную субстанцию. Ис-
следовательская концепция является важным инструментов учёного. Акаде-
мик Г. С. Попов говорил так:

«Исследовательская концепция — не что иное, как идея, превращенная в  мето-

дологию исследования; доведенная научными преобразованиями до надлежащего 

технологического приемлемого уровня.

Каждая исследовательская концепция имеет многофункциональную реализаци-

онную систему применения.

Исследовательские концепции могут комбинироваться между собой для того, 

чтобы отрыть тайны, в том числе прошлого и будущего».

Например, когда я проводил исследование философии юга Италии, то мной од-
новременно было использовано пять исследовательских концепций, а вывод ка-
ждой из концепций проверяли выводы других концепций. Когда все концепции 
дают идентичные заключение, это подтверждает факт того, что система полно-
стью валидна.

Схема 8. Источник
































































































































































































































































































































































































































































































































































































